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ЭМПИРИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

УДК 159.923
СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ПРОФИЛЕЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИУМОЛОДЫХ ЛЮДЕЙ

М.А. Козюлина
Аннотация. Платон обозначил взаимосвязь между ответственностью исвободой воли, возлагая на каждое сословие ряд обязанностей. Аристотель раскрылпонятие ответственности за совершённый поступок, тем самым вводявзаимосвязь ответственности ещё и со свободой выбора. Для экзистенциалистаЖан-Поль Сартра ответственность означает быть «неоспоримым авторомсобытия или вещи» [5]. По мнению Ирвина Ялома, проблемы ответственностизатрагивают непосредственно человеческое существование. Хайдеггер жепризнавал в индивиде двойственную природу существования. С одной стороны –это то, что находится в этом мире, а с другой стороны – измерение, котороеответственно за себя и за мир в целом [6]. Тема ответственности поднимается совремён античной философии и остаётся актуальной сегодня, так как затрагиваетна протяжении всей истории переломные моменты в общественноммировоззрении. Споры о воле и свободе выбора ведут человеческое обществокаждый раз к новому пониманию о сцепленности этих процессов. Приведённоеисследование опирается на симбиоз точек зрения в представлениях обответственности: В.П. Прядеина и Д.А. Леонтьева, что позволяет взглянуть напсихическое свойство многоаспектно. Важным в изучении ответственностиявляется локус контроля, поэтому в исследовании была использована методикаЕ.Г. Ксенофонтовой «Локус контроля». В исследовании приняли участие 40респондентов. Были получены результаты о том, что группа с высокимизначениями ответственности имеет склонность к проявлению внешнего локусаконтроля и самообвинению; группа с низкими значениями ответственностисклонна совершать поступок, когда ситуация не требует выбора. Приведённыерезультаты являются частью исследования о взаимосвязи ответственности суровнем психологического благополучия. Практическое применение описанныхрезультатов станет дополнением в области криминологии, юридическойпсихологии, педагогической психологии и психологии личности.Ключевые слова: автономность, ответственность, внутренний локусконтроля, интернальность, осмысленность.
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A COMPARATIVE ANALYSIS OF RESPONSIBILITYPROFILES IN YOUNG PEOPLE
M. Kozyulina

Abstract. Plato outlined the relationship between responsibility and free will,assigning a number of responsibilities to each estate. Aristotle revealed the concept ofresponsibility for the committed act, thereby introducing the relationship of responsibilitywith freedom of choice. For the existentialist Jean-Paul Sartre, responsibility means being"the undisputed author of an event or thing" [5]. According to Irvin Yalom, the problemsof responsibility directly affect human existence. Heidegger recognized the dual nature ofexistence in the individual. On the one hand, it is what is in this world, and on the otherhand, it is a dimension that is responsible for itself and for the world as a whole [6]. Thetopic of responsibility has been raised since the time of ancient philosophy and remainsrelevant today, as it touches on turning points in the public worldview throughout history.Disputes about the will and freedom of choice lead human society each time to a newunderstanding of the coherence of these processes. The above study is based on thesymbiosis of points of view in the concepts of responsibility: V.P. Pryadein andD.A. Leontiev, which allows us to look at the mental property in a multidimensional way.The locus of control is important in the study of responsibility, therefore, the method ofE.G. Ksenofontova "Locus of control" was used in the study. The study involved 40respondents. The results were obtained that a group with high values of responsibility hasa tendency to manifest an external locus of control and self-blame; a group with lowvalues of responsibility tend to commit an act when the situation does not require achoice.These results are part of a study on the relationship of responsibility with the levelof psychological well-being. The practical application of the described results will be anaddition in the field of criminology, legal psychology, educational psychology andpersonality psychology.Keyworks: autonomy, responsibility, internal locus of control, internality,meaningfulness.
ВведениеВ психологической науке сложилось достаточно много концепций ивзглядов на природу возникновения, а также процесс формированияответственности, что не позволяет дать точного определения. Д.А. Леонтьевтрактует ответственность как признак зрелости. Понимая личность каксаморегулирующийся и самодетерминирующийся механизм. Для того, чтобыприйти к ответственности, нужно иметь фундамент, и таким в его концепциистановится понимание смысла жизни, как наполненность повседневной жизнью. Всвою очередь смысл зависит от сформированности интегрального локуса контроля[2]. Свои размышления об ответственности В.П. Прядеин начинает с понятийисполнительности и воли. Исполнительность – это подчинение чужому решению, аволя как способность преодолевать препятствия на пути к решению жизненной
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задачи. Прядеин говорит о том, что ответственность достигается через результатдеятельности, в основе которого лежит личное решение, основанное на пониманиисвоих морально-нравственных убеждений. Он пишет: «Хотя исполнитель и можетнести ответственность в виде наказания за качество выполняемого действия и законечный результат перед лицом, давшим это задание, но не отвечает задеятельность в целом. Поэтому одним из мотивов исполнительности является мотивизбегания наказания» [С.33,4]. Исключение составляет, когда исполнитель осознаётцель как собственную, тогда исполнительность переходит во внутреннююответственность. Он отмечает возраст 11-15 лет периодом формированияответственности. Своё исследование он проводил на группах подростков.Результаты получились следующими: у девушек преобладает высокий уровеньсамостоятельности, проявляется скурпулёзность при выполнении трудных задач;юноши склонны проявлять нерешительность, воспринимают поставленные передними задачи как необязательные, отказываются от трудных задач [3]. Прядеинвыделяет природную и приобретённую часть в ответственности. Для первойхарактерны такие составляющие, как эмоциональность, динамичность и регуляция.Для второй – когнитивный, мотивационный аспекты и результат.ВыборкаИсследование проводилось с ноября 2021 г. по февраль 2022 г. Висследовании приняли участие 40 респондентов в возрасте от 18 до 23 летгуманистических направлений подготовки в высшем и среднем учебном заведении.Использовались следующие методики: вопросник «Ответственность»В.П. Прядеина, опросник «Локуса контроля» Е.Г. Ксенофонтовой.Результаты исследованияОснованием для разделения выборки послужила методика«Ответственность» В.П. Прядеина. Критерием для выделения групп послужил методопределения контрастных групп, в рамках которого от среднего значенияотсчитывается ±1/4 сигмы. В группу с высокими значениями ответственности вошли20 участников, в группу с низкими значениями – 16 участников. В группу сосредним уровнем ответственности попали 4 участника. Данная группа не изучаласьиз-за недостаточности респондентов для выделения нормативных показателейприсущих данной подгруппе.
Таблица 1 – Сравнение средних показателей в группах с высокими и низкимизначениями ответственности, часть 1

№ Показатель 1 группа свысокимзначениемответственности
(N=20)

2 группа снизким уровнемответственности(N=16)

критерийМанна -Уитни
Уровеньзначимостикритерия

1 Эргичность 27,2 21,75 77.5 p≤0.01
2 Аэргичность 19,1 16,68 107.5 -
3 Стеничность 25,6 23,87 129.5 -
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Таблица 2 – Сравнение средних показателей в группах с высокими и низкимизначениями ответственности, часть 2

4 Астеничность 25,05 20,5 79.5 p≤0.01

5 Интернальность 27,4 23 67.5 p≤0.01
6 Экстернальность 16,1 17,43 147.5 -
7 Социометричность 22,85 17,18 44 p≤0.01
8 Эгоцентричность 19,45 18,06 139.5 -
9 Осмысленность 28,25 22,8125 37.5 p≤0.01
10 Осведомленность 20,3 17,43 93.5 p≤0.05
11 Предметность 25,7 26,06 97 p≤0.05
12 Субъектность 25,85 23,43 113 -
13 Гармоничность(регуляторно-динамическийкомпонент)

17,35 14,37 61.5 p≤0.01

14 Агармоничность(регуляторно-динамическийкомпонент)
15,3 12,25 60 p≤0.01

15 Гармоничность(мотивационно-смысловойкомпонент)
13,85 12,18 105.5 p≤0.05

16 Агармоничность(мотивационно-смысловойкомпонент)
15,3 12,75 75.5 p≤0.01

17 Гармоничность(активная сторонаответственности)
10,45 9,125 105.5 p≤0.05

18 Агармоничность(активная сторонаответственности)
8,7 7,5 128 -

19 Гармоничность(направленностьответственности)
9,05 7,875 117 -

20 Агармоничность(направленнностьответственности) 10,5 8,5 73.5 p≤0.01
21 Гармоничность 11,7 9,5 68 p≤0.01
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Таблица 3 – Сравнение средних показателей в группах с высокими и низкимизначениями ответственности, часть 3

По результатам расчётов, две выделенные группы с высоким и низкимзначениями ответственности значимо различаются по 15 из 23 замеренныхпоказателей (см.Т.1, Т.2 и Т.3). В том числе значимые отличия в U - критерии Манна-Уитни на уровне p≤0.01 получены по шкалам «Эргичность», «Астеничность»,«Интернальность», «Социометричность», «Осмысленность», «регуляторно -динамический аспект (гармоничность/агарманичность)» «мотивационно-смысловойаспект (агармоничность)», «направленность ответственности (агармоничность)»,«регуляторная сторона ответственности (гармоничность/агарманичность). По всемназванным шкалам показатели в первой группе выше. По показателям«Аэргичность», «Стеничность», «Экстернальность», «Эгоцентричность»,«Субъектность», «Агармоничность (активная сторона ответственности)»,«Гармоничность (направленность ответственности», «Трудности», в двух группах нетзначимых различий. Рассмотрим значимые различия в U – критерии Манна-Уитни науровне p≤0.05. Ему соответствуют шкалы «Осведомлённость» и «Предметность»,«мотивационно-смысловой компонент (гармоничность)» и «направленностьответственности (гармоничность)». По показателям «Осведомлённость»,«мотивационно-смысловой компонент (гармоничность)» и «направленностьответственности (гармоничность)» значения в первой группе выше.Описание результатовГруппа с высоким уровнем ответственности значимо отличается от группы снизким уровнем ответственности самостоятельностью в решении трудных задач,склонностью к отрицательным эмоциям при неуспехе и необходимостью выполнениядействия, демонстрируют независимость от внешних обстоятельств в решенииответственных задач и имеют устойчивое представление об ответственности как окачестве личности. Обе группы склонны проявлять безответственность при принятиирешения относительно выполнения ответственной задачи в том, на кого будетнаправлено действие и чем оно будет мотивировано. Также обе группы имеютситуативный характер проявления самостоятельности и нерешительности в решениизадач, а именно в том, какими факторами будет определяться ответственность(внешними или внутренними). Обе группы проявляют ситуативность в пониманииответственности как качестве личности, его стержня. Обе группы можноохарактеризовать как самоотверженных и добросовестных людей при выполненииответственной задачи.Обсуждение результатовДанное исследование требует расширение выборки, так как это позволитвыделить промежуточную группу со средними значениями ответственности, что

(регулирующаясторонаответственности)

22 Агармоничность(регулирующая сторонаответственности) 11,4 9 58 p≤0.01
23 Трудности 19,1 18,6 151 -
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даст возможность конкретизировать описание всех трёх групп. Благодарярезультатам данного исследования возникает необходимость в введении метода,который бы детально изучал систему смыслов участников исследования на предметих восприятия ответственности. Дж. Роттером была выявлена устойчивая связьмежду внутренним контролем и благополучием, поэтому существует необходимостьпредпринять попытку изучить у каждой группы уровень психологическогоблагополучия [1].ВыводыТаким образом, группа с высокими значениями ответственности имеетсамостоятельность в совершении действия, однако в более неопределённойситуации склонны под действием личных смыслов подстраивать обстоятельства подсвою картину мира, что не позволяет действовать объективно и ведёт к обвинениюсебя за случившееся. То есть, обладая рядом характеристик, присущих зрелойличности, данные респонденты остаются психологически незрелыми. Группа снизкими значениями ответственности не обладает характеристиками зрелойличности. У таких респондентов наблюдается рассогласование в системе ценностейи смыслов. Теоретическая полезность результатов заключается в составлениипрофилей ответственности среди молодых людей, так как позволяет отследитьтенденцию развития личности. Были получены новые данные о том, что группа свысоким уровнем ответственности не достигла уровня внутреннейинтериоризованной ответственности. Практическая значимость состоит в том, чтополученные данные могут послужить для улучшения учебного процесса вуниверситетах и колледжах, повысить профессиональные качества будущихспециалистов; создать программы и проекты, направленные на повышениевнутреннего локуса контроля среди молодежи для предотвращения преступныхдеяний, участия в сектах; способствуют созданию проектов, направленных напонижение инфантильного поведения в социальных сетях среди молодежи, а такжестанут полезными для психологов-консультантов, работающих с клиентамиюношеского возраста для выстраивания эффективных интервенций вконсультационной работе.
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ЭМОЦИОНАЛЬНАЯ НАПРАВЛЕННОСТЬ ЛИЧНОСТИМЛАДШИХШКОЛЬНИКОВС УЧЁТОМ ГЕНДЕРНЫХ ПРИЗНАКОВ

В.А. Лоскутникова
Аннотация. В данной статье рассматривается проблема изучениягендерного аспекта развития эмоциональной направленности личности младшихшкольников. Актуальность работы обусловлена изменением социального статусаженщин и мужчин в современном обществе, возникновением гендерных
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